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Von Philippe Dufour ist eine ungewöhnliche Einführung in die französische Romanliteratur des 19.
Jahrhunderts, die sich dem ‚Realismus‘ verschrieben hat, erschienen. Sie ergibt ein Buch, das sich aus
mehreren Gründen mit Nachdruck empfehlen läßt: wegen seiner literarhistorischen Zuverlässigkeit,
wegen der außerordentlichen Finesse seiner Stilanalysen und nicht zuletzt wegen dem Elan einer
geistesgeschichtlichen Deutungslust, die den Leser im Detail solcher Textinterpretationen ebenso zu
fesseln weiß wie durch die gesamte Organisation des bekanntermaßen kaum einzugrenzenden Stoffs.
Dabei hat Dufour es sich gerade unter dem letztgenannten Aspekt nicht leicht gemacht. Zu den
Zügen, die der Darstellung in Anbetracht ihres oft behandelten Themas bemerkenswerte Originalität
verleihen, gehört nämlich neben den Seitenblicken, mit denen hier außer dem Roman auch die semiotisch
benachbarte Geschichte der Malerei bedacht wird, vor allem eine nicht ganz selbstverständliche
Ausweitung des Kanons der großen Realisten. Zwar möchte Dufour den „réalisme“ keineswegs im Sinn
einer literarischen ‚Schule‘, sondern in dem einer ‚ästhetischen Kategorie‘ verstehen (vgl. S. 7), weshalb
er gleichsam programmatischen, doch ansonsten blasseren Autoren wie Champfleury oder Duranty
wenig Aufmerksamkeit widmet. Dafür umfaßt die Reihe der maiores, denen sein primäres Interesse gilt,
aber nicht nur – wie das dem gängigen Verständnis entsprechen würde – Stendhal, Balzac, Flaubert,
die Goncourt, Maupassant und Zola. Der „catégorie esthétique“ des Realismus werden vielmehr auch
Victor Hugos Les Misérables und ein Teil des Werks von J.-K. Huysmans zugeordnet, während Prousts
Recherche bei Dufour sogar die besonders privilegierte Position eines quasi ideologischen Fluchtpunkts
erhält, in dem die Geschichte des Realismus gleichzeitig kulminiert und an ihr Ende kommt. 
1
1 Da Dufour bei seiner Konzeptualisierung des „réalisme“ als ‚ästhetischer Kategorie‘ von den entsprechenden
Schulbildungen des 19. Jahrhunderts absieht, kann er auch die distinktiven Ansprüche einer Schule des „naturalisme“
gegenüber dem „réalisme“ aus seiner Darstellung ausklammern. Freilich fällt mit der Ausklammerung dieser Distinktion
2Ein anderer Punkt, bei dem Dufour es sich auf originelle Weise nicht leicht macht, ist der bewußte
Verzicht auf eine chronologische Gliederung seines Gegenstands. Anscheinend legt der Vf. Wert
darauf, den „réalisme“ zunächst einmal unter dem Gesichtspunkt der Einheit einer literatur- und
geistesgeschichtlichen longue durée zu präsentieren, welche im einzelnen, wenn die Perspektive des
Betrachters nach wechselnden Kriterien jeweils neu justiert wird, dann durchaus verschiedenartige
Entwicklungslinien offenbaren kann. So wird das weite Feld des realistischen Romans hier nicht
durch die Rekonstruktion einer einzigen, als dominant postulierten Entwicklung erschlossen, sondern
eher durch eine Juxtaposition unterschiedlicher Aspekte, die immer wieder andere historische
Zusammenhänge, Affinitäten und Divergenzen sichtbar machen.
Die drei Teile, aus denen das Buch besteht, beginnen mit dem Abschnitt „Le réalisme dans son
siècle“. Er ist geistesgeschichtlich auf die Überzeugung „Le réalisme a partie liée avec la mort de Dieu
et la naissance de la conscience historique“ (S. 8) gegründet und beschreibt den realistischen Roman,
insbesondere in der Balzacschen Variante, 
2
 
 demzufolge mit Charakteristiken wie „Le roman réaliste
conte la genèse du présent“ (S. 22) oder "Le roman est une prosopopée de l’Histoire en acte“ (S. 24),
Formulierungen also, die unübersehbar an das Balzac- und Stendhal-Bild von Auerbachs Mimesis
erinnern. Das geschärfte Bewußtsein historischer Aktualität, das den realistischen Roman kennzeichnet
und ihn gleichsam zu einem „pacte d’actualité“ zwingt, drückt sich unter anderem in der Vorliebe
für bestimmte, vorzüglich unter Modernitätsgesichtspunkten wahrgenommene Figuren aus: etwa den
prononciert als Anachronismus gezeichneten „vieillard d’Ancien Régime“ (vgl. S. 28-32) oder den jetzt
oft pathetisierten „misérable“ der Unterschicht (vgl. S. 32-45). Ein interessantes Kapitel schneidet die
Frage nach dem Vertrauen an, das die Realisten in einen progressiven Sinn der Geschichte setzen (vgl.
S. 51 -62). Dabei treten ganz verschiedene Haltungen zutage, die von Hugos emphatischem Optimismus
über Stendhals Zweifel bis zum „blocage de l’Histoire“ reichen, welcher seit Flaubert – wie der Vf.
meint – zu einem „romanesque de la lenteur“ (S. 61) führe. In gewisser Hinsicht vereinheitlicht werden
die Romanciers des „réalisme“ dagegen durch die Rezeption, die ihnen von Seiten der zeitgenössischen
ebenfalls die Möglichkeit weg, auf die einflußreichen ästhetisch-geschichtsphilosophischen Folgerungen einzugehen,
welche Georg Lukács und andere Kritiker zumal während der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts aus der Unterscheidung
Realismus - Naturalismus gezogen haben; vgl. dazu als deren resoluteste Formulierung das „Vorwort“ in: G. Lukács,
Balzac und der französische Realismus (Berlin 1952), 5-18. Ansonsten fällt auf, daß Dufours Realismus-Konzept in
einer Position, die derjenigen Prousts vergleichbar ist, gelegentlich noch Musils Mann ohne Eigenschaften berührt. Als
eventuell problematische Absenzen, über die man diskutieren könnte, habe ich dagegen die von Alphonse Daudet und die
von Maurice Barrès’ Trilogie des Roman de l’énergie nationale bedauert.
2 Mit guten Gründen versetzt Dufour Balzac als „historien des moeurs“ geradezu in die Rolle eines Vorläufers, der die
Struktur- und Mentalitätengeschichte der Ecole des Annales um ein Jahrhundert antizipiere (vgl. S. 25). Ähnliches
würde für Balzac als einen frühzeitigen Semiotiker des Alltags gelten (vgl. S. 209ff.): eine Funktion, die übrigens auch
von Karlheinz Stierle hervorgehoben wird, der in der „wilden Stadtsemiotik Balzacs“ nicht zu Unrecht Ansätze zu
einer „Theorie der sozialen Zeichen“ erblickt; vgl. K. Stierle, Der Mythos von Paris. Zeichen und Bewußtsein der Stadt
(München/Wien 1993), 495-519 („Das Projekt der Comédie humaine: Die Hauptstadt der Zeichen“).
3Kritik zuteil wurde. Vor allem konservative Kritiker haben offenbar unablässig vor den ästhetischen,
moralischen und politischen Gefahren gewarnt, welche sie in einer ‚Ästhetik des Hässlichen‘, in der
Undeutlichkeit des – bewußt verborgenen oder ironisch schwankenden – moralischen Standpunkts und in
der virtuellen Subversivität eines „art démocratique“ zu entdecken glaubten. Hier scheinen die evidenten
Differenzen, die diesbezüglich beispielsweise zwischen Stendhal, Balzac oder Flaubert zu beobachten
sind, kaum eine Rolle gespielt zu haben, so daß die „écriture réaliste“, die nach Dufour zugleich „écriture
du soupçon“ war, nun auch ihrerseits dem Verdacht einer mißtrauischen Kritik anheimfiel, welche sich
lange Zeit überzeugt gab: „II y a une conspiration réaliste.“ (S. 89)
Der zweite Abschnitt des Buchs ist überschrieben „Réalisme et connaissance“ und handelt vom
Verhältnis des realistischen Romans zu den Wissenschaften sowie zur Problematik der Sprache, die
in ihrem Eigenwert bald als erkenntnishemmend und bald als erkenntnisfördernd empfunden werden
konnte. Auch hier geht Dufour wieder umsichtig auf die Diversität der Antworten ein, welche die
Autoren des „réalisme“ zu weithin identischen Fragen entwickelt haben. Einerseits wird der Befund
„Le roman dialogue avec les savoirs“ (S. 107) nach den verschiedenen Disziplinen differenziert, die
in diesem Dialog vorrangig als Gesprächspartner auftreten: Logik und sensualistische Philosophie bei
Stendhal, Biologie und Medizin – mit ungleich stärker reklamiertem Pathos – bei Balzac oder später
bei Zola. Andererseits gibt es neben den überwiegend affirmativen auch skeptische, ja in letzter Instanz
agnostische Reaktionen auf die Thesen der seinerzeit herrschenden Wissenschaften: Den tiefsinnigsten
und – gerade wissenschaftlich – komplexesten Ausdruck solcher Negativität umreißt Dufour anhand
von Flauberts Bouvard et Pécuchet, das heißt: von Flauberts „désécriture de l’Encyclopédie“(S. 139). 3
Ähnlich gespalten zeigt sich bei den Realisten die Einschätzung der Sprache. Sie kann auf ein Ideal von
Transparenz hinauslaufen, das verlangt, jegliche Rhetorik zu bekämpfen; sie kann im Sprachlichen aber
auch ein Erkenntnismittel sui generis erblicken, was Dufour nicht einmal an Flaubert, dem diesbezüglich
prominentesten Beispiel, verdeutlichen muß, sondern nicht weniger überzeugend – und ein wenig
überraschend – durch einen Passus aus Hugos Les Misérables dokumentiert (vgl. S. 182-188). 4  Ziemlich
3 Zu den Flaubertschen Ambivalenzen zwischen einer prononcierten Wissenschaftsskepsis und einem ebenso
prononcierten (speziell im Dokumentarischen wirksamen) Wissenschaftspathos, welche sich in Flauberts gleichfalls
schwankenden Auffassungen von Omnipräsenz und zugleich Ohnmacht der Diskurse fortsetzen, vgl. Ulrich Schulz-
Buschhaus, Flauheit – Die Rhetorik des Schweigens und die Poetik des Zitats (Münster 1995), 134ff. und 105-119(„Der
historische Ortvon Flauberts Spätwerk“).
4 Überhaupt läßt Dufour gerade bei seinen Textinterpretationen eine erstaunliche sympathetische Neigung zu Hugos
Roman erkennen. Wenn es hier um die schriftstellerischen Mittel geht, die Hugo einsetzt, um die Geschichte – in diesem
Fall die Schlacht von Waterloo – episch zu mythisieren, so gelingt es Dufour an einer anderen Stelle vortrefflich, durch
die minutiöse Stilanalyse einer Szene, die Fantines Opfermut dramatisiert, nachzuzeichnen, was Les Misérables mit dem
Feuilletonroman nach Art von Sues Les Mystères de Paris gemeinsam haben und worin sie sich von Sues Schreibweise
andererseits grundlegend unterscheiden (vgl. S. 37-45). Weniger gelungen erscheint die Analyse des Beginns der
Misérables, zumindest im Hinblick auf die These, welche durch sie belegt werden soll (vgl. S. 232-236).
4enttäuschend verläuft demgegenüber Dufours Versuch, die Romanciers ebenfalls als Pragmalinguisten
und sozusagen Goffmansche Mikrosoziologen avant la lettre zu illustrieren (vgl, S. 141-156). Für eine
solche Auszeichnung könnten in der Tat viele Gründe angeführt werden; doch begnügt der Vf. sich an
dieser Stelle leider mit zwei ausgesprochen trivialen Motiven, nämlich der Beobachtung, daß für den
Inhalt und das Gewicht einer Meinungsäußerung im Flaubertschen Roman weder die soziale Identität
des Sprechers noch das Milieu, in dem er sie äußert, belanglos bleiben (vgl. S. 144): folglich einer
Einsicht, die auch zu Flauberts Zeiten wohl kaum die Hilfestellung einer etablierten oder gar zukünftigen
„science“ benötigt haben dürfte.
Am ehrgeizigsten und anspruchsvollsten wirkt schließlich der dritte und letzte Abschnitt, der „Les
réalismes, visions du monde“ betitelt ist. In ihm geht es besonders nachdrücklich um die typologische
Pluralisierung verschiedener ‚Realismen‘, die zu einem jeweils eigentümlichen Weltverhältnis
tendieren. Dabei ist wichtig, von vornherein festzuhalten, daß ein bestimmter Realismus-Typ keineswegs
unbedingt mit dem Werk eines bestimmten Autors identifiziert werden muß, sondern in wechselnden
Anteilen sonst durchaus unterschiedlich verfaßte Werke prägen kann. Als Ausgangspunkt der Typologie
dient ein Realismus der enzyklopädisch intendierten Totalität, den Dufour mit Vorliebe „réalisme
géométral“ nennt. In ihm beansprucht der explikative „discours du narrateur“, die Welt möglichst
umfassend zu deuten und zu ordnen, wie das idealtypisch bei Balzac, teilweise aber auch bei Hugo oder
Zola und in gewissen Ansätzen sogar noch bei Proust geschieht. Epistemologisch unvermeidliche Brüche
und Risse („craquements“), welche die Erkenntnisgewißheit einer solchen explikativen Weltdarstellung
und die mit ihr verbundene „jouissance herméneutique“ (S. 211) unterminieren, reduzieren den
„réalisme géométral“ dann auf einen subjektiven „réalisme restreint“, bei dem Dufour zwei Varianten
unterscheiden möchte (vgl. S. 263f.): zunächst einen „réalisme de la perception“, der – wie in Prousts
Recherche – ein intellektuell eher aktives weltbildendes Subjekt kennt, darauf einen „réalisme du sentir“,
bei dem ein intellektuell eher passives Subjekt von der Welt, die es sinnlich vereinnahmt, gleichsam
absorbiert wird, was als Exempla vor allem Romanszenen von Flaubert oder Maupassant belegen
sollen. Speziell aus der letzteren Entwicklung resultiert nicht nur eine „esthétique impressionniste“,
mit der die Literatur den Formtendenzen der zeitgenössischen Malerei folgt, sondern ein Prozeß, den
Dufour überhaupt als „le décadrage du réel“ zu beschreiben versucht. Gemeint ist damit eine letztlich
subjektfeindliche Verwandlung der Romanwelt, in der ein „excès de réel“ für einen „aplat du récit“ sorgt
(vgl. S. 308f.). Oder mit anderen Worten formuliert und ins Existentielle gewendet: Es entsteht – wie
zwei Pariser Stadtlandschaften in der Education sentimentale und in Huysmans’ Marthe zeigen sollen
– ein „paysage d’angoisse“, dessen Wirkung dem gleichkommt, was Georg Lukács in der Theorie des
Romans einst in den Begriff der „transzendentalen Heimatlosigkeit“ gefaßt hat: „le sujet est expulsé
5du monde, l’homme n’arrive plus à habiter le réel.“ (S. 281) Poetologisch besagt das – von der Warte
einer jüngeren Moderne aus gesehen – schließlich so etwas wie die Selbstnegation des Realismus: „Le
réalisme, miroir fêlé, étoile la réalité.“ (S. 315)
Wie wohl schon dem gedrängten und notwendigermaßen lückenhaften Resümee zu entnehmen ist,
beeindruckt das Buch durch ein Panorama, das die Spielarten und Wandlungen des Realismus – offenbar
auch seinerseits den Normen eines „réalisme géométral“ verpflichtet – enorm perspektivenreich zur
Anschauung bringt. Ein größerer Reiz geht in Dufours Darstellung indes noch von den Einzelheiten aus,
das heißt: von der Beobachtung konkreter Übereinstimmungen und Abgrenzungen, welche die Realisten
speziell auf der Ebene ihrer écriture erkennen lassen. Bei ihr bedient Dufour sich gern des Verfahrens
einer „microlecture“, die er einleitend mit dem Hinweis „à la manière de Jean-Pierre Richard“ versieht
(vgl. S. 10), was insofern einen Zug von Bescheidenheit bedeutet, als Dufours ‚Mikrolektüren‘ jene
seines Vorbilds an Finesse und Suggestivität mitunter durchaus übertreffen. Weit entfernt, lediglich die
communis opinio zu bestätigen, gelangen sie oft zu Resultaten, die sich noch keineswegs von selbst
verstehen. Man denke etwa an die detaillierte Genauigkeit, mit der hier der „côté Balzac“ in Prousts
Schreibweise (die er viel stärker prägt als der häufiger angeführte „côté Flaubert“) herausgearbeitet
wird (vgl. S. 205, 210 oder 216), 5  wodurch dann auch der Moment von Prousts notorischem „adieu
à Balzac“ eine gesteigene Prägnanz erhält (vgl. S. 239f.). Nicht weniger bemerkenswert erscheinen
manche Formulierungen, mit denen Dufour auf Differenzen verweist, die an sich allgemein akzeptiert
sein mögen, doch jetzt unter neuen Perspektiven betrachtet werden. So ist es erhellend, Stendhals
gleichsam methodisch prozedierende Syntax in einem extremen idealtypischen Abstand von den
impressionistischen Nominalsätzen des Fin-de-Siècle zu situieren (vgl. S. 212f.) oder den Unterschied
zwischen Flauberts und Zolas Umgang mit den Wissenschaften in den frappanten Satz zu fassen: „Chez
Flaubert, l’écriture ne distille pas un savoir comme chez Zola: elle le dilue.“ (S. 137) 6  Im Übrigen könnte
der Vf. das Interesse an solchen Differenzierungen gelegentlich noch vertiefen und ausweiten, etwa
bei der Gleichordnung der bereits erwähnten „paysages d’angoisse“ (vgl. S. 279ff.), wo allein Flaubert
die herkömmlich zu erwartende räumliche Gliederung so desorientierend wie deprimierend in einer
5 Beizeichnenderweise ist das Kapitel „Les discours du narrateur“ (S. 204-209), in dem die partielle Affinität von Proust
und Balzac am plausibelsten zur Geltung kommt, überhaupt eines der aufschlußreichsten des Buchs. Es zeigt, wie
in beiden Fällen das Interesse am Explizieren das am Erzählen zu überwuchern droht, und entwickelt vor allem eine
anregende Typologie der auktorialen Diskurse, welche außer Balzac und Proust noch Hugo und Zola berücksichtigt.
Dabei werden neben den verschiedenen Verfahrensweisen in aller Kürze auch die verschiedenen epistemologischen
Autoritäten (die jeweilige „loi des lois“) skizziert, die in diesen Diskursen als Wahrheitsinstanzen fungieren.
6 Suggestiv und treffend wirken auch die Formulierungen, welche Dufour dazu dienen, Flauberts Beschreibungen, die im
Sinne des „réalisme du sentir“ ein „réel vécu“ wiedergeben wollen, von Balzacs Beschreibungen abzugrenzen, die eher
ein objektives „réel connu“anstreben: „Une pause dans le récit, un belvédère, telle est la pente spontanée de l’écriture
balzacienne. Le réalisme du sentir, lui, tend à abolir la coupure de la description et du récit: la description est racontée,
parce que vécue par un personnage.“ (S. 269)
6zeitlichen Gliederung des Vergehens auflöst, während die Überreste räumlicher Deixis bei Huysmans
wohl doch eher ein Moment unstimmiger Konventionalität als eine bedeutungsvolle „nostalgie du monde
balzacien“ (S. 282) verraten.
Die meisten Fragen und sporadische Einwände hat bei mir verständlicherweise der
geistesgeschichtlich am stärksten befrachtete dritte Teil der Darstellung hervorgerufen. In ihm
erscheinen insbesondere die Textbeispiele, durch die Dufour die „craquements“ eines „regard
aveugle“ und einer „ombre sur le portrait“, welche die realistische Beschreibung mit der Grenze
des Unerkennbaren und Undeutbaren konfrontierten, demonstrieren möchte (vgl. S. 236), nicht allzu
glücklich gewählt. Meines Erachtens münden weder das Paris-Panorama am Beginn der vierten Episode
von La Femme de trente ans noch das Porträt des Monseigneur Bienvenu am Anfang der Misérables in
ein „énigme de l’invisible“ (S. 229) oder in den Befund eines „être énigmatique“ (S. 235). Was Dufour
hier übersieht, ist der Umstand, daß die Leerstellen in beiden Passagen weniger anti- oder a-realistische
Indizien als vielmehr spannungs-und affektsteigernde Pathosformeln ergeben, außerdem natürlich auch
‚effets de réel‘, wie sie von altersher üblich sind, um die – der Wahrscheinlichkeit entsprechende –
Partialität eines gerade realistischen Erzählers von jener unwahrscheinlichen göttlichen Allwissenheit zu
unterscheiden, die nicht einmal der Balzacsche Erzähler ohne Glaubwürdigkeitsverluste ununterbrochen
affichieren könnte. 
7
Ähnlich steht es mit dem Phänomen eines narrativ funktionslosen „excès de réel“, das Dufour
im Kapitel „La littérature des myopes“ anspricht und dem Vorgang einer essentiell mit Flaubert
einsetzenden Selbstnegation des Realismus, eben dem „décadrage du réel“, zuordnet (vgl. S. 296-303).
Hier müßte man zum einen fragen, ob die Erscheinung solcher schon von Brunetière getadelten
„détails inutiles“ bei Flaubert oder (in geringerem Ausmaß) bei Zola wirklich häufiger vorkommt und
stilbildender wirkt als bei Balzac: Je nach der Definition, die den Begriffen narrativer Funktion bzw.
Relevanz gegeben wird, könnte man ja durchaus auch zu dem entgegengesetzten Befund gelangen,
der einen „excès de réel“ eher in den Romanen Balzacs als in jenen Flauberts konstatiert. 8  Zum
anderen wäre erneut zu überlegen, ob der Exzeß an Details – analog zu dem Eingeständnis partieller
7 Zur Funktion von Realitätseffekten, welche solchen bewußt historiographisch ausgespielten Leerstellen bereits in der
Novellistik des Cinquecento zukommt, vgl. Ulrich Schulz-Buschhaus, „Bandellos Realismus“, Romanistisches Jahrbuch,
37 (1986), 107-126, bes. 114ff.
8 So spricht Adorno einmal von dem Beschwörungscharakter, der Balzacs „Suggestion des Konkreten“ anhafte, welche „so
überwertig“ sei, daß sie nicht mehr der „ominösen Fülle epischer Anschauung“ gutgeschrieben werden könne: Vielmehr
handle es sich um „Realismus aus Realitätsverlust“; vgl. Theodor W. Adorno, „Balzac-Lektüre“, in: ders., Noten zur
Literatur II (Frankfurt a. M. 1961), 19-41, hier 29f. Außerdem scheint Dufour an dieser Stelle vergessen zu haben, daß
er gerade noch treffend gezeigt hat, wie Flaubert die Trennung von Beschreibung und Erzählung überhaupt zugunsten
der letzteren aufzuheben, das heißt: in einer „description [...] racontée, parce que vécue par un personnage“ (S. 269) zu
synthetisieren versucht.
7erzählerischer Informationslücken – nicht wiederum als ein potenzierter Realitätseffekt aufgefaßt
werden muß, und zwar gemäß einer Tradition, die sich schon in Diderots Poetik der illusionsfördernden
„petites circonstances“ manifestiert 
9
 
 und für Balzacs „Suggestion des Konkreten“ zweifellos von
zentraler Bedeutung gewesen ist. Dabei empfängt der Leser immer wieder den Eindruck, daß auch
Dufour diese Gegenargumente klar genug erkannt hat, daß der historiographische Systemzwang, der
von seiner faszinierten und faszinierenden geistesgeschichtlichen Rekonstruktion ausgeht, 
10
 
 ihm aber
verbietet, sie in seinen Deutungen allzu explizit werden zu lassen.
Außerdem gibt Dufour gelegentlich zu verstehen, daß er seinen Gegenstand, der ihm zurecht viel
bedeutet, nicht nur distanziert beschreiben, sondern ebenfalls rühmend empfehlen möchte. Zu einer
solchen Empfehlung gehört indes stets auch die Aktualisierung von Texten, für die der illustrierende
Interpret dann am besten zu werben glaubt, wenn er sie möglichst nah an die Leitsätze gegenwärtig
gültiger Poetiken heranholt. So versichert auch Dufour, wenn sich eine günstige Gelegenheit bietet,
nicht ohne Genugtuung, daß manche Romane des späteren „réalisme“ – Flauberts L’Education
sentimentale und Bouvard et Pécuchet oder die Werke der Goncourt – keineswegs die Erzeugung
einer „illusion référentielle“ im Sinne hätten (vgl. S. 149 oder 286); ja von der Goncourtschen
Schreibweise wird einmal gesagt: „[...] l’écriture artiste est aux anti-podes de l’illusion référentielle,
elle affiche le signifiant.“ (S. 177) Damit mag einiges für die aktualisierende Aneignung des
ästhetisch engagierten Realismus gewonnen sein; doch riskiert die Hermeneutik der Aneignung
in diesen Momenten umstandsloser Aktualisierung zugleich, die historische Besonderheit und die
außerordentliche semiotische Komplexität gerade der Flaubertschen und Goncourtschen Romane, die
anders als die von referentiellen Funktionen entlasteten Texte der Nouveaux Romanciers ja ganz
verschiedenartige und teils konträre poetologische Werte zu verbinden suchten, ein wenig aus den Augen
zu verlieren. Freilich spricht für Dufour, daß sich solche Momente eines gutgemeinten Exzesses an
werbender Illustration nur selten ereignen. Insgesamt ist seine Darstellung ihrem sujet vielmehr auch
darin adäquat, daß sie der „conscience historique“, deren initiierende Wirkung auf den realistischen
Roman sie bewußt hervorhebt, selber treu bleibt und ein Bewußtsein geschichtlicher Nuancen pflegt,
das sich dem der großen Romanciers von Balzac bis Proust durchaus würdig erweist.
9 Am deutlichsten wohl in dem berühmten poetologischen Epilog der Erzählung Les deux amis de Bourbonne; vgl.
Diderot, Œuvres romanesques, éd. Henri Bénac (Paris 1962), 791f. Dort wird das Mittel der „petites circonstances“ auch
pointiert zur Illusionsbildung und damit als Antidot gegen Rhetorik und „poésie“ empfohlen; denn: „l’éloquence est une
sorte de mensonge, et rien de plus contraire a l’illusion que la poésie.“
10 Deren geheime Teleologie läßt sich, was den Schluß des Buches anbelangt, etwa in den Sätzen zusammenfassen: „Le
réalisme porte en lui sa négation, par son désir d’excéder le réel“ (S. 315), oder, stärker noch: „L’excès de réel a pour
signifié de connotation: nous avons perdu la totalité. Le réalisme, dans sa version flaubertienne, est la prose du monde
sans Dieu.“ (S. 301).
